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На основе анализа магнитньх данньтх для парка Ріпеуієм 30х50 м осуществлен пересчет вверх магнит- 
нь аномалий с целью их археологического истолкования. Аналитическое продолжение позволило разделить 
аномалиий по глубинности источников. 

Определень контурьт аномалий на основе расчета поля от источников в зквивалентном слое с помощью 
вьтчисления разностного поля от аномальньтх границ источников. 

Дополнительньшй расчет горизонтального градиента магнитной индукции дал возможность уточнить 
классификацию локальньх аномалий по амплитуде. Результатьт интерпретации имеют качественньй характер, 
но позволили локализовать места раскопов. 

Ключевькю слова: археология, магнитометрия, аналитическое продолжение, тонкослоистая среда, 
зквивалентньке источники. 


Актуальность задачи. Неразрушающим методам изучения археологических обректов, в т.ч. 
геофизическим, нет альтернативью при обнаружений археологических обькеектов, установлений их 
структурь - без их вскрьтия. Наличие геофизических аномалий обусловлено контрастом физических 
свойств грунтов и искомьїх обьеектов (намагниченности в случае с магнитной сьсмкой). Малоглубин- 
ная геофизика хорошо зарекомендовала себя при археологических исследованиях благодаря вьісокой 
стабильности результатов. Вариация содержания магнитньх минералов на несколько процентов мо- 
жет в несколько раз и порядков изменить намагниченность грунта и создать заметную аномалию маг- 
нитного поля. Магнитная сьемка многих поселений зпохи бронзьт на Южном Урале («Аркаийм», «Ка- 
менньй Амбар», «Сарьм-Сакль», «Воровская Яма») |1,4,6,7,10|, Трипольского поселения в Украйне 
(«Гльюбочок») |3| хорошо зарекомендовала себя при картирований фортификаций и интерьера горо- 
дищ, вследствие наличия в культурном слое обожженньх глин и других грунтов с магнитнь5ми свой- 
ствами, повьішенньми по сравнению с окружающими почвами. 

Магнитометрическая сьЄмка археологических обьектов вьшолняєтся обьічно по сети от ІхіІ м 
до 4х4 м в пределах планшетов размером от 50х50 м до 100х100 м. В каждой точке наблюдений из- 
меряется модуль магнитной индукции В геомагнитного поля. Точность отсчета применяемьіх для ар- 
хеологических исследований протонньх и квантовьх магнитометров не превьшаєт - 1-2 НТ, средне- 
квадратическая погрешность сьбмки - не превосходит 2-5 нТ. Минимальная амплитуда уверенно вь- 
деляемьгх локальньх магнитньх аномалий - на уровне А піп 7 З е, Т. 2. 6-12 нТ (31. 

Чтобьт надбжно воссоздать строение археологического обьекта, нужно решить обратную задачу 
магнитометрии. Однако в силу некорректности обратной задачи интерпретация полученньх материа- 
лов оказьваєтся неоднозначной. Особенно неблагоприятньми для изучения являются средь( с мальі- 
ми по сравнению с глубиной залегания геометрическими размерами (большое влияние принципа зк- 
вивалентности) и контрастньми злектромагнитньєми свойствами (зкраннье зффектьт). Дополнитель- 
ньже трудности связаньт с техническими, природньтми и геологическими помехами. Вьіделение на их 
фоне полезньх аномалий требует применения специальной аппаратурьт с вьсокой помехозащищен- 
ностью и накоплением сигналов, а также статистических способов обработки информации (51. 

На стадий первичной обработки магнитометрических данньїх необходимо вьшолнить процеду- 
ру уравнивания системьт планшетов, т.е. привести магнитное поле участка сьбмки к единому уровню 
Г2|. Уравненное таким образом магнитное поле представимо суммой трех составляющих: 

В(Хх) - А(х)з к(х)-н Р(А), (1) 
где А(х) - локальнье аномалий от археологических обеектов; К(х) - региональное поле геологической 
природьг Р(х) - аномалий-помехи в результатах наблюдений, связанньтюе с погрешностью магнито- 
метров, недоучетом короткопериодических вариаций магнитного поля, магнитньми неоднородностя- 
ми верхнего слоя почвьг и археологических обьектов. Наблюденное магнитное поле, в котором проя- 
вляются одновременно все типьг аномалий, имеет сложньгй характер и малопригодно для уверенного 
вьіделения археологических обректов. 

Задача состоит в том, чтобьі вьіделить все искомье аномалий (в том числе и мелкие) в чистом 
виде и представить их в наглядной форме. Для зтого нужно вьшолнить две процедурьт: снятие (иск- 
лючение) регионального фона и фильтрацию помех. 


Вьщеление локальньїх аномалий. Для разделения региональньтх и локальньх аномалий могут 
бьть использованьт различнь6е методьк: 
1. усреднение наблюденного поля; 
2. вьічисление вариаций магнитного поля по Б. Андрееву; 
3. корреляционньгєй метод: определение и исключение тренда (линейного/нелинейного региональ- 











ного поля); 

4. аналитическое продолжение аномалий в верхнее полупространство и вьічислениєе остаточньх 
аномалий; 

5.  вьіделение регионального поля с помощью фильтров, подавляющих локальнье аномалий и по- 
мехи. 


Подобньве преобразования (трансформации) проводят как по площади, так и по профилям. При 
вьборе площадного или профильного варианта трансформаций учитьтвают особенности фона помех. 
Каждьвй из упомянутьх методов имеет как свой преимущества, так и недостатки. В работе |3| произ- 
ведена количественная характеристика различньтх методов вьіделения локальньїхх магнитньх анома- 
лий. При сравнениий всех полученньтх результатов установлено, что метод вьїтеления локальньх ано- 
малий, основанньй на тренд-анализе исходньгх данньх, вьігодно отличается от других рассмотрен- 
ньїх методов и его можно рекомендовать как лучшее средство разделения локальньгх и региональньх 
аномалий при обработке материалов магнитометрических сьемок археологических обьеектов. Недос- 
татком же корреляционного метода является то, что в процессе расчета локальньх аномалий фильт- 
рации помех не происходит. Позтому следующая задача обработки состомт в том, чтобьг подавить по- 
мехи, максимально сохранив полезньве аномалий. Отмечено также, что приемлемьге результатьт мож- 
но получить на основе пересчета наблюденного поля в верхнее полупространство или применениєм 
знергетического фильтра. При пересчете вверх методом аналитического продолжения аномалий в ве- 
рхнее полупространство узкие крутьєе локальньг6е аномалий и помехи бьгстро затухают - и зто, на наш 
взгляд, неоспоримое преимущество зтого метода. 

Плавнье широкие региональньве аномалиий с небольшим градиентом поля уменьшаются с вьгсо- 
той значительно более медленно. Позтому на некоторой вьгсоте Н над уровнем наблюдений сохраня- 
ется главньтм образом региональная компонента поля, хотя и несколько ослабленная. 

Нами изучена возможность использования фильтрации с помощью аналитического продолже- 
ния в верхнее полупространство в качестве способа разделения возмущающих источников на различ- 
ньїтх глубинах |14|. Сделан ряд допущений об упрощенном рассмотреним геологической средь. Глав- 
ное, что следуєт иметь в виду, что грави- и магнитньєе даннье не содержат явно информации о глуби- 
не источников аномалий,. 

Вследствие решения соответствующей прямой задачи всегда можно создать любую модель на- 
блюденного поля по распределению значений намагниченности (или плотности) на поверхности из- 
мерений. Но такое формальное математическое решениє лишь в исключительньх случаях будет 
иметь геологически значимое содержание. Исходя из зтого, в качестве модели средьт использовано се- 
мейство взаймно не коррелируемьх распределений тонкослойстьх источников с целью решения пря- 
мой задачи - вьтчисления модели поля. Следствием зтого решения является зквивалентньюй набор ша- 
блонов полезного сигнала. Такой прибм означаєт, что поля, вьтчисленньг6е для разньгїх значений глу- 
бин источников, имеют нулевую корреляцию. Зто условие не столь сурово, как кажется, поскольку 
множество распределений неоднородности во вмещающей среде, вообще говоря, могут иметь как по- 
ложительную, так и отрицательную корреляцию. Вследствие зтого допущение о нулевой корреляции 
- частньй случай нейтрального распределения. В физическом смьг6сле, подобнье распределения пре- 
дставляют собой слой с зквивалентньми источниками, и к их обработке можно привлечь соответст- 
вующие методьт фильтрации по зквивалентньтм источникам. 

















Модификация метода исследования. Предлагается следующий алгоритм восстановления по- 
тенциального поля по зквивалентному распределению источников: 
1. Извлечение регионального фона от источников, находящихся на глубине Йо, путем аналитическо- 
го продолжения наблюдаенного поля на вьїсоту 2Ло по известньм соотношениям. В спектральной 
области оптимальньтй фильтр для такой операции: 


Е(х) - ел), (2) 
легко реализуется в среде Ма. аб 2011; 
2. Нахождение разностного поля остаточньїжх аномалий путем извлечения регионального поля из 
полного магнитного поля (легко осуществимо в среде Огідіп 9); 


3. Вьічисление намагниченности в заданной области от слоя зквивалентньх источников, располо- 


женного между глубинами Л; и ЛП», путем вьтчисления разницьт операторов аналитического про- 
должения вверх на вьісотах 2Л» и 2Л| (вьічисление разности от пересчета вверх сдвоенньх значе- 
ний соответствующих глубин, в спектральной области оптимальнь6й фильтр для такой операции: 


Е, (х) - о 2) | о 2) (3) 


4. Фильтрация аномалий. Аномалиий, имеющие источник внутри слоя зквивалентньїх источников, 
вьіделяются более рельефно после фильтрации (исполненной в Соорег'8 5ієпРгос 1.56). 
Следует учитьг6вать, что в слабоградиентном мозаийчном поле, осложненном резкими структур- 
ньми несогласиями, определенность в зависимости "аномалия - глубина" теряєтся. Рекомендуєм ис- 
пользовать альтернативньєе методьт фильтрации (гармонический анализ |13|, фильтрьт Винера |9|). 


Пример обработки зкспериментальньтх данньїх. Изложенньмїй вьшіе способ качественной 
фильтрации магнитньх аномалий применим к обработке данньх полного магнитного поля, получен- 
ньїх при детальном исследованиий археологического обьеекта в Ріпеміем парке (США). Исходньгєе дан- 
ньте полученьт из репозитория у/ууму пес поаа.ооу. 
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Рис. І. а). - Исходнье данньєе (аномалия полного магнитного поля ДТ в НТ) и результать его продолже- 


ния вверх б). - на 0.5 м; в). - на 1.5 м; г). - на2 м; д). - на4 м. 


Здесь реализован позтапньюй пересчет аномалий полного магнитного поля вверх на вьгсоть!т 0.5, 
1.5, 2 и 4 м соответственно (рис. 1) на равнинном участке территории парка 30х80 м (горизонтальнь6шй 
масштаб дан в м, магнитная индукция -- в НТ, контурьг изолиний проведень через 25 НТ). Пересчет 
осуществляется с целью подавить коротковолновой шум и вьгщелить локальнь6е аномалий. 

Чернье точки на рис.1!.а) обозначают расположение пунктов измерений с магнитометром. При 
зтом на рис.1.6)-1.д) нижний край участка обрезан из-за вьсоко-градиентного шума (близость к мета- 
ллической ограде, исключено из анализа), а также исключень (пропущеннье точки) некоторьге наб- 
людения на профилях из-за низкого качества. Повторить наблюдения невозможно из-за изменения 
технологических условий (раскопьг, обводнение и т.п.). Даже в период измерений многие аномалий 
из интересующего нас метрового диапазона, попали в проблемнье по условиям измерений зонь. 

Магнитнье аномалиий, рассчитаннье от слоя зквивалентньх источников в ЗієпРгос 1.56 |11,12| 
путем дифференцирования, продленного на соответствующий уровень магнитного поля между уров- 
нями 0.5-1.5 м, 1-2 м, и 2-4 м представленьт на рис. 2. Слои заданньх источников априори содержат 
коррелируемьте решения. Краткий качественньєй анализ полученного поля позволяет предположить, 
что найбольший интерес с точки зрения планируемьх раскопок представляют аномалий, с центрами 
в координатах (по сети участка) х, у - 92, 20; 8, 28; 30, 22. Зти три аномалиий либо содержат заметное 
количество магнитного материала возле поверхности (2-4 м), либо вьїзваньт возмущающими телами, 
расположенньми на значительной глубине (17-20 м под поверхностьк). 
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Рис. 2. Магнитньєе аномалиий, рассчитаннь6е от слоя зквивалентньтх источников в слоях а). - 0.5- 1.5 м, 6). 
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Рис. 3. а) Наложение сети наблюдений исходного магнитного поля на результат его трансформации в 
поле зквивалентньїх источников; б) поле зквивалентньх источников с повьшшенной детальностью. 
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Обсуждение и анализ результатов. Качественньвй анализ исходного поля (рис. І.а) и его тран- 
сформаций (рис. 1.6) -1.д)) подтвердил, что, в общем случае, продолжение вверх на величину, равную 
шагу по профилю (0.5 м), не даєт значительную "прибавку" в разрешений, но иногда значительно 
снижаєт вьсокочастотнь6й (коротковолновой) шум. 

Наложение сети точек наблюдений (рис. 1) на те же точки значений магнитного поля (рис. 28), 
полученнье при расчете прямого зффекта от слоя зквивалентньх источников на интервале глубин 
1-2 м (рис. 3) показало, что следует с крайней осторожностью трактовать две большие аномалий на 
западном краю участка картьє. Хотя большинство точек наблюдений и подтверждают зти аномалий, 
их качественньй анализ показьваєт большую вероятность глубинного происхождения аномальньх 
источников. К тому же, они сильно коррелируются с профилями наблюдений, на которьх исключено 
много (1590) наблюдений с повьшшенньтм шумом. 

Последующее наложение значений магнитного поля, рассчитанньх на том же интервале глубин 
1-2 м расположения слоя зквивалентньх источников, но с большей детальностью (рис. 36), контур 
через 2 нТ) подтверждает предьщдущий вьгвод. Здесь точки указьтвают максимальньг6е значения гори- 
зонтального градиента поля. По их расположению можно качественно оценить положение границ во- 
змущающих тел ниже поверхности наблюдений. В данном случає, особенности поля возле северного 
края картьг, менее вьтраженьт со сжатьтм контуром и подчеркнуть значительной величиной горизонта- 
льного градиента магнитного поля. Ото означает меньшую вероятность содержательного истолкова- 
ния (сомнительнь6е источники). 





Альтернативньг-е исследования. В работе |4| исследована возможность восстановления моде- 
ли магнитньх свойств ниже поверхности наблюдений на основе решения обратной задачи магнито- 
метриий с помощью адаптивного метода Кочнева (в программе АРСМ-30). Авторами успешно вос- 
становлена послойная магнитная восприиймчивость для модели из 3 слоев. Зту методику можно реко- 
мендовать для параллельного контроля вьтчислений. 

Детальное исследование |3| обосновьваєт методику восстановления магнитньх свойств припо- 
верхностньх обьектов геологической средьт по данньм магнитометрии (модуля магнитной индукции 
В геомагнитного поля). В зтой работе исследованьт различнье методьт разделения аномалий (усредне- 
ние; вьічисление вариаций; исключение регионального фона; аналитическое продолжение вверх и 
вьічисление остаточньїтх аномалий; фильтрация регионального фона). Количественная характеристика 
зтих методов локализации магнитньх аномалий позволяет установить, что найболее предпочтителен 
корреляционньтгй метод вьщеления локальньх аномалий, основанньгй на тренд-анализе исходньх дан- 
ньх. Он найменее подвержен погрешностям, и рекомендован в |3| как лучшее средство разделения 
локальньх и региональньї»х аномалий при обработке материалов магнитометрических сьбмок архео- 
логических обьеектов. 

Особьвй интерес представляет прибм, описаннькй в |3|, которькшй используєтся для оценки досто- 
верности (надбежности) вьйявленньїжх аномалий - метод обратной (условной) вероятности |8|. Сущ- 
ность метода состоит в том, что вьтделенньг6е локальньгєе аномалий, осложненньг6е помехами, сравнива- 
ют с условно принятьїм сигналом заданной формі. Зто может бьть кривая, представленная 5-7 точ- 
ками наблюдений, имеющая І максимум (об»ект небольших горизонтальньх размеров), 2 максимума 
(широкий обьект), знакопеременная или другой формь. Чем лучше ряд значений поля локальньх 
аномалий в расчетном интервале отвечает форме заданной кривой, тем вьше вероятность того, что 
отмеченная здесь аномалия соответствует искомой. 

Так, вероятность наличия аномалиий в данной точке профиля оцениваєется по формулам: 


у(іу- Кз кг))-100,, Кб) - ехр С ге ЗАВб ні) лю) га) 


где К (; ) - козффициент правдоподобия, 5 - дисперсия помех, В (; ЕК ) - значения поля в точках рас- 


четного интервала, равного 4. т точек наблюдений, А(к) - ординатьт ожидаємой аномалий. 


Зти формульт рассчитьвают козффициентьт максимального правдоподобия по сравнению с зта- 
лонньми аномалиями (рассчитанньжми от теоретических моделей). Надбжно вьшявленньтюми считают 
аномалиий с вероятностью более 5092. В нашем случаєе вероятность вьщделения " полезной" аномалий 
составляєет 75-10092, а аномалий-помехи -- не более 2092. 


Вьводь. Главньм вьводом исследования являєтся осознанная необходимость создания общей 
базь данньх по обработке археологических обьектов в рамках изучения геологического наследия 
(геосайтов) Украйньт по единой государственной программе. Разработать критерии создания подоб- 
ной базьт данньїжх можно в рамках одного-двух межотраслевьтх совещаний. 


Частньтюм вьводом относительно исследуемой проблемьт является успешная апробация метода 
аналитического продолжения компонент магнитного поля в поле зквивалентньїх источников на при- 
мере данньжх для парка Ріпеуіему (30х50 м) в целях их археологического истолкования. Разделениєе 
аномалий произведено аналитическим продолжением вверх на разньгве уровни, а расчет источников в 
зквивалентном слое - вьтчислением разностного поля от верхней и нижней аномальньгх границ исто- 
чников. Дополнительная информация, использованная для качественного анализа - расчет горизонта- 
льного градиента магнитной индукции с целью уточнения классификации локальньтх аномалий по 
амплитуде. Зти преобразования можно дополнять расчетами других характеристик и фильтров, ин- 
формативньх в конкретньїх условиях применения. 

Результатьт интерпретации имеют качественньй характер, но позволили локализовать места ра- 
скопов, рассчитать параметрьт обьектов (намагниченность, глубину залегания, контурьі, степень сох- 
ранности) с помощью качественного анализа результата решения обратной задачи магнитометрий 
для однородньх тонкослоистьх сред. 
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ПРО ФІЛЬТРАЦІЮ МАГНІТНИХ ОБ'ЄКТІВ ЗА ГЛИБИНОЮ ШЛЯХОМ 
АНАЛІТИЧНОГО ПРОДОВЖЕННЯ В ПОЛІ ЕКВІВАЛЕНТНИХ ДЖЕРЕЛ 


О.А. Чорна, Ю.І. Дубовенко 
Інститут геофізики їм. С.І. Субботіна НАН України, просп. Акад, Палладіна, 32, Київ, 03650, Україна, 
е-таї!: окзапа срогпауа("Фтаї.ги, петізпауеуе (ФиКтг.пеї 


На основі аналізу магнітних даних для парку Ріпеміеуу 30х80 м здійснений перерахунок вверх магнітних 
аномалій з метою їх археологічного тлумачення. Аналітичне продовження дозволило розділити аномалії за 
глибинами джерел. Розрахунок поля від джерел в еквівалентному шарі за допомогою обчислення різницевого 
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поля від аномальних меж джерел дозволив визначити контури аномалій. Додатковий розрахунок 
горизонтального градієнта магнітної індукції дав змогу уточнити класифікацію локальних аномалій за 
амплітудою. Результати інтерпретації мають якісний характер, але дозволили локалізувати місця розкопок. 


Ключові слова: археологія, магнітометрія, аналітичне продовження, тонкошарувате середови- 
ще, еквівалентні джерела. 


ОХ ТНЕ КП. .ТЕВІХС ОК МАСХЕТІС 5ОСКСЕЗ ВУ ТНЕ рЕКР ВУ ТНЕ О5Е 
ОК АХАГУТІС СОХТІХОАДТІОХ ІСТОТНЕ ЕТКІ.О ОК ЕОСТУАІЕХТ 5ОСВКСЕЗ5 


Срогпауа О.А., РрибоуепКо Уи. І. 
Птішйиге ої Сеорпузіс5 Бу 5.1. УибРопп пате ої МА5 ої ПкКтаїпе, 32 РаПааїп Ауепие, Куїу, 03680, УкКтаїпе, 


етаї!: ок5апа сПпогпауаФ таїти, петі5пауеуєе ФуКт.пеї 


Ригробе. ТПе ге5еагсП поїе соп5ідег5 Ше кесрпідиез апа плеїодйз аїтеа Їог Ше іпіегргегайоп ригро5е5 апа Іосайоп 
зресіпсайопз5 ої Фе агсравеоїоєіса! 581(е5 уліііп Ше едшуаїепі Іауег ППегіпе арргоаср. ТРре ргобіет 15 а5 Го Пому8, опе 
тизі оціпе ай! Ше гедиїгед апотаПпез (іпстийте зтаї) рег 5е апа рге5епі 15 їп уї8цаї їогт. Бог із ригро-ве, ії 15 
песеззагу іо регіогта бо ргоседигез: гетома! (ехсерпоп) ої а гебіопаї раскогоцпа апа поїзе ППегіпе. 
Оебісп/теШодоїоєу/арргоаср. У/е 5ішіед роз5бійу ої иц5іпе ої а Пігайоп Бу теап5 ої апаїтуйса! сопійпиайоп їп 
Фе гор раї-врасе а8 а мау ої Фмі5іоп ої Ше геуоішпе 50игсе5 ай уагіоц5 деріпз5. ТПе ГоПомтпе, аїбогійрт ої гезіогайоп 
ої а рогепиа! Пе!4 бу Ше едшуаїепі й5іібицоп ої 5о0игсез 15 оНегеай: 

о. Ейтіпайоп ої а гебіопа! Пе! 

о. Екитайоп Ше гезідца! Пед апотаПез 

о. Саїсиіайоп Ше птаєпейлайоп 

е Еійегіпо ої апотаПе5 
Треге аге а питірег ої аз5игарійоп5я іпуоЇуеа, апа опе тиз5і Кеер іп тіпа Шаг пааєпейс апа єгауну Чака сопіаїп по 
іпрегепі іпіогтайоп абоиі ре дер ої 5ойгсе апа Ше оБбз5егуед таєпейс Пе! го бе Ше 5ит ої Ше геєіопа! Пе!4, Ше 
гезідцаї Пе!4, апа аєєсгесаїе пої5е. ТПеге 15 ц5ед аз5ептабіаєєя ої плиїшаПу ишпсогттеїаїед Шіп 50йгсе Фі5ітібибопя аї 
уагіоця дерії5 іо тоаєі Ше Пе!4 а5 едшуаїіепі 5о0игсе Пауегз. 
Кіпаїпез5. Ва5ед оп Ше апаїЇубі8 ої таєпейс Чака 5игуеу, асашітед їог а Ріпеміему рагК ої 30х80 та, а рарег дсаї5 мір а 
саїсціацоп їп пррег зрасе Їог таєпейс апотаПпез їп огдег го до Шеїг агсраеоіоєісаї іпіегргегайоп. Ап апаТуйса! сопії- 
пиайоп ргоседиге аПому/ пз іо Ффуїде Ше апопапез5 Бу Ше 50шгсе58 деер. А Пе!4 саїсшайоп їгот Ше 5о0игсе58 іп ап 
едшуаїіепі Гауег Бу плеап5 ої саїсціайоп ої Ше гезідца! Пе!4 їгот Ше апотаїоця 5о0ицгсез БроппАагіез аПому деПпіпе, Ше 
сопіоцг5 ої птаєпейс апотаПез. Тре адаїопа! саїсціанцоп ої Погігопіа! єгайепі ої птаєпейс іпдйсйоп аПом и5 і0 
адуцяії Ше сіа551іПсайоп ої Іоса! апотаПез бу Фе атрійає. 
Ргасіїса! уапе/тріїсайопя. Тре таїп сопсіцяоп ої гезеагсП 15 Ше соп5сіоця пееа і сгеайоп ої Ше єепега! Чагабазе 
оп ргосе88іпє ої Ше агспаєоіодісаї! обіесів уліріп 5ішаутпе, ої єеоіовісаї регіаєє (се051іе5) ої ОКгаїте Бу а ппіїогт 
5каге ргоєгат. Рагиаї сопсТияїоп ої 5 идйтед ргобіета 15 зиссе88їці арргобайоп ої а птейфоа Гог апаЇуйсаї сопіпиацоп ої 
а сопаропепіз ої а пзаєпейіс Пе!д іїпіо Фе Пе! ої едшуаїепі 50игсе8 утіфіп Ше затріе Чака Бог Ріпеміем рагКк (30х80 
т) (о до Феїг агсраеоіовіса! іпіегргегайоп. 
Тре адашопа! іпіогтайоп иц5е Їог Ше дцаПпіайуєе апаЇузіз 15 Ше саїсиіайоп ої Фе Погігопіа! єгайепі ої Ше паєпейс 
іпдиспоп іп огдег іо сопсгей7е Ше сіа851Псайоп ої Фе Іоса! апотаПез бу Ше атрійає. Те іпап5їогтайоп ароуе опе 
сап сотріетепі ул Ше оїег ППег5. ТПе ге5иНзя ої іпіегргеїацоп рауе дцаПіайуєе срагасіег, Биї аПомеа го ІЇосаП7е Ше 
Їосапоп ої ехсауайопе. 


Кеуууогдз8: агспеоїогу, пзаєпетотеїгу, апаїуйсаї сопійпиайоп, ШФіп-Іауег епутгоптепі, едшуаїепі 5о0игсе5. 
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